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Α Π Ο Φ Α Σ Η 
 
 

Η παρούσα ιεραρχική προσφυγή στρέφεται κατά της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής 

δηλαδή του Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών του Υπουργείου 

Συγκοινωνιών και Έργων που λήφθηκε σαν αποτέλεσµα του διαγωνισµού 

022/04/Α/ΗΜΥ, για την προµήθεια, εγκατάσταση και συντήρηση εξοπλισµού για τεχνικό 

έλεγχο µηχανοκινήτων οχηµάτων.  Ο διαγωνισµός προκηρύχθηκε µε δηµοσίευση στην 

επίσηµη εφηµερίδα της ∆ηµοκρατίας στις 12 Μαρτίου, 2004. 

 

2. Η γνωστοποίηση της απόφασης της Αναθέτουσας Αρχής στάληκε στους Αιτητές 

στις 13.12.2004 από το ∆ιευθυντή του Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών µε 

την οποία επληροφορούντο ότι δεν είχαν επιλεγεί γιατί η προσφερθείσα από αυτούς τιµή 

και στις δύο προσφορές ήταν ψηλότερη της κατακυρωθείσας τιµής. 

 

3. Οι Αιτητές µε επιστολή τους ηµερ. 14.12.2004 προς το Τµήµα 

Ηλεκτροµηχανολογικών Υπηρεσιών το πληροφορούσαν ότι θα ασκήσουν ιεραρχική 

προσφυγή µε βάση τις διατάξεις του Νόµου 101(Ι)/203 για λόγους που αναφέρονται 

στην επιστολή τους.  Η Ιεραρχική Προσφυγή κατατέθηκε στην Αναθεωρητική Αρχή 

Προφορών στις 22 ∆εκεµβρίου. 2004.   

 

4. Τα γεγονότα της πιο πάνω υπόθεσης είναι τα εξής: 

 

 (α) Υποβλήθηκαν πέντε προσφορές από τους κάτωθι οικονοµικούς φορείς: 

  

(1) TASNI ENVIRO LTD 

  (2) MINICO HOUSE LTD  

  (3) THEODOROS IOANNIDES LTD 

  (4) FAVA AUTO TECHNICS 

  (5) THEODOROS IOANNIDES LTD  

 

(β)  Η Επιτροπή Αξιολόγησης του Τµήµατος Ηλεκτροµηχανολογικών 

Υπηρεσιών στη συνεδρία της στις 23 Σεπτεµβρίου, 2004 εισηγήθηκε προς 

το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων  την 
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κατακύρωση της προσφοράς στον Οικονοµικό Φορέα THEODOROS 

IOANNIDES LTD. 

 

(γ) Το Συµβούλιο Προσφορών του Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων σε 

συνεδρία του στις 4 Οκτωβρίου, 2004 ζήτησε συµπληρωµατική έκθεση µε 

την αξιολόγηση του τεχνικού µέρους της προσφοράς του οικονοµικού 

φορέα TASNI ENVIRO LTD που ήταν η φθηνότερη προσφορά. 

 

Η συµπληρωµατική έκθεση αξιολόγησης στάληκε στο Συµβούλιο Προσφορών του 

Υπουργείου Συγκοινωνιών και Έργων στις 8.10. 2004 και συζητήθηκε από αυτό στις 

13.10.04.  Κατά τη συνεδρία αυτή το Συµβούλιο Προσφορών ζήτησε συµπληρωµατικές 

πληροφορίες για τη προσφορά του οικονοµικού φορέα MINICO HOUSE LTD (δεύτερη 

φθηνότερη προσφορά).  Η Επιτροπή Αξιολόγησης απέστειλε τις πληροφορίες αυτές στις 

14.10.2004.  Ακολούθησε συζήτηση στο Συµβούλιο Προσφορών του Υ.Σ.Ε. στις 

15.10.04 το οποίο έδωσε οδηγίες να ζητηθούν διευκρινίσεις από τον προσφέροντα 

MINICO HOUSE LTD για κάποιες ασάφειες της προσφοράς του. 

 

Η συµπληρωµατική έκθεση µε τις απαντήσεις του οικονοµικού φορέα στάληκε από την 

Επιτροπή αξιολόγησης την 1.12.04 και συζητήθηκε στο Συµβούλιο Προσφορών Υ.Σ.Ε. 

στις 6.12.04  όπου κατακύρωσε την προσφορά στον οικονοµικό φορέα MINICO HOUSE 

LTD. 

  

Οι αιτητές στήριξαν την υπόθεσή τους ότι η Αναθέτουσα Αρχή µε την απόφασή της 

προέβηκε σε παράβαση ουσιωδών όρων προδιαγραφών των εγγράφων, δεν 

διερευνήθηκε το θέµα κατά πόσο η προσφορά που υποβλήθηκε από την εταιρεία 

MINICO HOUSE LTD  πληρούσε τους ουσιώδεις όρους του διαγωνισµού. 

 

Υποστηρίζουν ότι παρόλο που ο προσφοροδότης µε επιστολή του προς την 

Αναθέτουσα Αρχή αναφέρει ότι προσφέρει  γραµµή ελέγχου BSA 331 εντούτοις στο 

έντυπο συµµόρφωσης, παράγραφο 4.7.1.4/4.7.1.4Β (που είναι αυτό που ισχύει) 

προσφέρει το BSA 331/540.  Αυτό το συγκεκριµένο προϊόν δεν υπάρχει και ως εκ 

τούτου έπρεπε αυτοµάτως να αποκλεισθεί. 
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Με βάση τα πιο πάνω είναι φανερό ότι ο προµηθευτής χρησιµοποιεί το BSA 331/540 για 

παραπλάνηση γνωρίζοντας ότι το BSA 331 είναι µόνο φρενόµετρο χωρίς λογισµικό και 

συνεπώς χωρίς δυνατότητα δικτύωσης µε άλλα µηχανήµατα ή και υπολογιστές και δεν 

πληροί τις προδιαγραφές. 

 

Η Επιτροπή Αξιολόγησης η οποία είναι η πιο κατάλληλη έχοντας όλες τις πληροφορίες 

στη διάθεσή της έκρινε κατόπιν πολλής µελέτης ότι ο φορέας ΜΙΝΙCΟ δεν πληρούσε τις 

προδιαγραφές και πρότεινε την εταιρεία THEODOROS IOANNIDES LTD.  Το Συµβούλιο 

ευρέθη σε συνεχή διαφωνία µαζί µε την επιτροπή αξιολόγησης (επιστολή συµβουλίου 

14.12.2004). 

 

Οι Αιτητές θεωρούν παράτυπη τη διαδικασία να ζητηθούν από ένα προµηθευτή 

επιπρόσθετες διευκρινίσεις (Τόµος ∆, Έντυπο Α, παράγραφος 3).  Έστω και αποδεκτό 

να γίνει, οφείλει να υποστηρίξει τις δηλώσεις του µε τεχνικά εγχειρίδια/φυλλάδια µε 

ανάλογες παραποµπές ή και βεβαιώσεις όπως επανειληµµένα ζητήθηκαν (Τόµος ∆, 

Έντυπο Α, παράγραφος 2).  Αντιθέτως υποστήριξε µόνο µε υπεύθυνες δηλώσεις χωρίς 

να συνοδεύονται µε τεχνικά φυλλάδια ως συµπληρώµατα. 

 

Στην περίπτωση του αποκλισιοµέτρου ενός βασικού µηχανήµατος το οποίο µπορεί να 

δουλέψει από µόνο του ή σε συνδυασµό µε άλλα π.χ. φρενόµετρο κάνοντας µια γραµµή 

ελέγχου και που ζητείται ξεχωριστά στην προσφορά και πάλι δεν υποστηρίζεται 

πουθενά η παρουσία του µε τεχνικά εγχειρίδια/φυλλάδια παρά µόνο µε υπεύθυνες 

δηλώσεις του κατασκευαστή.  Η δικαιολογία του προµηθευτή ότι αυτό είναι optional του 

φρενοµέτρου δεν ευσταθεί αφού αυτό ανατρέπεται – 

 

(α) από την παρουσία του στη γραµµή για επιβατικά αυτοκίνητα SDL 260 όπου 

φαίνεται το αποκλισιόµετρο και δεν είναι optional, και 

 

(β) από τη λίστα του optional equipment του φρενοµέτρου BSA 331 όπου δεν 

φαίνεται πουθενά το αποκλισιόµετρο. 

 



 
 

5

(γ) από τα κατασκευαστικά σχέδια όπου στην περίπτωση των επιβατικών φαίνεται το 

φρενόµετρο, αµορτισόµετρο και αποκλισιόµετρο ενώ στα φορτηγά φαίνεται µόνο 

φρενόµετρο, 

 

(δ) είναι µηχάνηµα που µπορεί να εργασθεί και από µόνο του. 

 

Όσον αφορά δε την αιτιολογία του Συµβουλίου για το χαµηλό κόστος του 

αποκλισιοµέτρου αυτό έπρεπε να είναι αδιάφορο γιατί αναφερόµαστε σε ένα βασικό 

µηχάνηµα που ζητείται και η παρουσία του είναι απαραίτητη για τη γραµµή ελέγχου 

ανεξαρτήτως της τιµής του. 

 

Οι Αιτητές αναφέρθηκαν στη µη συµµόρφωση σε διορθωτικά έγγραφα αρ. 3 και 4 εκ 

µέρους των προµηθευτών και ως εκ τούτου δεν συµµορφώθηκαν µε τις απαιτούµενες 

αλλαγές. 

 

Στο διορθωτικό έγγραφο αρ. 3 

 

1. Ζητείται όπως ο αναλυτής καυσαερίων δύναται να µετρά οχήµατα νεότερης 

τεχνολογίας.  Εντούτοις ο προµηθευτής αγνοεί τη διόρθωση και ως εκ τούτου δεν 

συµµορφώνεται µε τους όρους. 

 

2. Ζητείται όπως τα νεφελόµετρα δύνανται να µετρούν οχήµατα νεότερης 

τεχνολογίας.  Ο προµηθευτής αγνοεί τη διόρθωση και ως εκ τούτου δεν συµµορφώνεται 

µε τους όρους.  Υπάρχει optional στο φυλλάδιο του (DTM plus). 

 

3. Ζητείται όπως ο ψαλιδωτός ανυψωτήρας φέρει ενσωµατωµένο επιπρόσθετο 

αξονικό ανυψωτήρα.  Ο προµηθευτής αγνοεί τη διόρθωση και ως εκ τούτου δεν 

συµµορφώνεται µε τους όρους.  Υπάρχει optional στο φυλλάδιό του. 

 

4. Ζητείται όπως τα αποτελέσµατα του οπτικού ελέγχου εισάγονται στο σύστηµα 

µέσω τερµατικού εξ αποστάσεως.  Εντούτοις ο προµηθευτής αγνοεί τη διόρθωση και 

προσφέρει τηλεχειριστήριο και ως εκ τούτου δεν συµµορφώνεται µε τους όρους.  

Μάλιστα αυτό είναι το ίδιο που ζητείται και χρησιµοποιεί στο φρενόµετρο. (Στους όρους 
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δεν αναφέρεται πουθενά ότι αυτό µπορεί να χρησιµοποιηθεί από κοινού και ορθώς διότι 

η γραµµή ελέγχου είναι για ταυτόχρονο έλεγχο 3 οχηµάτων όπου την ίδια ώρα µπορεί 

να γίνεται φρενοµέτρηση και οπτικός έλεγχος).  Επίσης δεν υποστηρίζεται πουθενά στο 

τεχνικό φυλλάδιο ότι το συγκεκριµένο τηλεχειριστήριο µπορεί να χρησιµοποιηθεί για 

σκοπούς οπτικού ελέγχου. 

 

5. Ζητείται όπως το µήκος του λάκκου είναι τουλάχιστον 12 µέτρα.  Ο προµηθευτής 

αγνοεί τη διόρθωση και ως εκ τούτου δεν συµµορφώνεται µε τους όρους. 

 

6. Ζητείται όπως η οροφή του κλωβού ξεδιπλώνεται αυτόµατα τουλάχιστον 0.75 

µέτρα στη δεξιά και αριστερή πλευρά του οχήµατος µεταφοράς του κλωβού και όχι του 

οχήµατος για έλεγχο.  Εντούτοις η διόρθωση δεν γίνεται και ως εκ τούτου δεν 

συµµορφώνεται µε τους όρους. 

 

Στο διορθωτικό έγγραφο 4 

 

1. Ζητείται όπως οι πλατφόρµες του ψαλιδωτού ανυψωτήρα όταν αυτές είναι στο 

χαµηλότερο σηµείο σύµπτυξης θα πρέπει να ευρίσκονται στο ίδιο επίπεδο µε το 

πάτωµα.  Εντούτοις ο προµηθευτής αγνοεί τη διόρθωση και δεν συµµορφώνεται µε τους 

όρους. 

 

Περαιτέρω οι Αιτητές αναφέρουν ότι ο προµηθευτής δεν συµµορφώνεται µε τις τεχνικές 

προδιαγραφές στις παραγράφους 4.7.3.2.8. 

 

Ζητείται το φρενόµετρο να έχει δυνατότητα µέτρησης αυτοκινήτων µε κίνηση στους 4 

τροχούς.  ∆ηλώνει ότι δεν συµµορφώνεται δηλαδή και εισηγείται µέτρηση του κάθε 

τροχού ξεχωριστά που είναι κάτι το εντελώς διαφορετικό και standard. 

 

Στην παράγραφο 4.7.3.2.10 ζητείται το φρενόµετρο να έχει τη δυνατότητα 

φρεναρίσµατος των κυλίνδρων δηλώνει ότι δεν συµµορφώνεται δηλαδή «όχι» εισηγείται 

έξοδο των τροχών µε κίνηση των κυλίνδρων (αυτός είναι ο συνήθης τρόπος). 

 

∆ήλωση προς συµµόρφωση χωρίς υποστήριξη τεχνικών εγχειριδίων/φυλλαδίων 
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1. Η κινητή µονάδα είναι από τα πιο σηµαντικά µέρη της προσφοράς και δεν 

υποστηρίζεται µε τεχνικά εγχειρίδια/φυλλάδια. 

 

2. Το αποκλισιόµετρο είναι από τα πιο σηµαντικά µηχανήµατα της γραµµής ελέγχου 

δεν υποστηρίζεται µε τεχνικό εγχειρίδιο/φυλλάδιο. 

 

3. Ζητείται όπως τα αποτελέσµατα οπτικού ελέγχου εισάγονται στο σύστηµα µέσω 

τερµατικού εξ αποστάσεως.  Εντούτοις ο προµηθευτής δηλώνει ότι συνάδει δηλαδή ΝΑΙ 

αλλά στο ίδιο έντυπο αναφέρει ότι θα χρησιµοποιείται το ίδιο το τηλεχειριστήριο του 

φρενοµέτρου.  (Αυτό δεν γίνεται να χρησιµοποιείται αφού η γραµµή ελέγχου είναι για 

ταυτόχρονο έλεγχο 3 οχηµάτων όπου ταυτόχρονα θα γίνεται φρενόµετρο και οπτικός 

έλεγχος).  Επίσης δεν υποστηρίζεται πουθενά στο τεχνικό φυλλάδιο ότι το συγκεκριµένο 

τηλεχειριστήριο µπορεί να χρησιµοποιηθεί για σκοπούς οπτικού ελέγχου. 

 

4.  Ζητείται ταυτόχρονος έλεγχος τουλάχιστο τριών οχηµάτων σε κάθε γραµµή.  ∆εν 

υποστηρίζεται πουθενά. 

 

Α. Η ουσιώδης παρέκκλιση προϋποθέτει επιπρόσθετο κόστος.  Ζητείται όπως το 

φρενόµετρο έχει δυνατότητα φρεναρίσµατος των κυλίνδρων.  Αντ΄ αυτού και παρόλον 

ότι δηλώνει συµµόρφωση εισηγείται έξοδο µε κίνηση στους κυλίνδρους το οποίο είναι το 

σύστηµα που έχουν όλα τα µηχανήµατα “standard” και δεν τεκµηριώνει συµµόρφωση. 

 

Β. Ζητείται µεταξύ των δύο πλατφόρµων να υπάρχει µηχανική σύνδεση.  Αντ΄ αυτού 

και παρόλον ότι δηλώνει συµµόρφωση προσφέρει ηλεκτρικό-υδραυλικό σύστηµα και 

αναφέρει απλώς µία µεταλλική µετακινούµενη ράβδο που συνδέει τις δύο πλατφόρµες.  

 

Γ. Ζητείται όπως το φρενόµετρο έχει συσκευή προσοµοίωσης φορτίου µέχρι 10 

τόνων δεν φαίνεται πουθενά η δυνατότητα των 10 τόνων και ως εκ τούτου δεν 

τεκµηριώνεται η συµµόρφωση.  Αυτά αναφέρονται στην έκθεση της ΗΜΥ ηµερ. 

23.9.2004. 

 

Στους πιο πάνω ισχυρισµούς των Αιτητών η Αναθέτουσα Αρχή απάντησε ως εξής: 
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Οι Αιτητές έθεσαν δύο σηµεία: 

 

1. Το ένα ότι εζητήθηκαν διευκρινίσεις παράτυπα και δόθηκε η ευκαιρία στους 

προσφοροδότες να διαφοροποιήσουν την προσφορά τους και το άλλο ότι η προσφορά 

του ενδιαφερόµενου µέρους σε εκείνο που κατακυρώθηκε ήταν εκτός προδιαγραφών.  

Με την προσφορά για το BSA 331 είχε προσφερθεί και το 540.  Τελικά η αξιολόγηση 

έγινε µε βάση το BSA 331 εκείνο που είχε αρχικά προσφερθεί και αυτή ήταν η θέση της 

επιτροπής αξιολόγησης ότι το 540 δεν υπήρχε όταν υποβλήθηκε η προσφορά και ως εκ 

τούτου το αξιολόγησε µε βάση το 331.  Ο κατασκευαστής, µετά που του ζητήθηκαν 

διευκρινίσεις, έδωσε τελικά ένα πιστοποιητικό το οποίο λέγει ότι το 331 πληροί τις 

προδιαγραφές δηλαδή είναι και αρµοτιζόµετρο είναι και αποκλισιόµετρο. 

 

2. Στους όρους των προδιαγραφών δεν απαιτούνται να δοθούν φυλλάδια βάσει των 

οποίων να γίνει η αξιολόγηση αλλά αποδεχόµαστε τη δήλωση του κατασκευαστή και µε 

βάση αυτό το πνεύµα έγινε αποδεκτή η δήλωση του κατασκευαστή ότι το BSA είναι 

αποκλισιόµετρο και φρενόµετρο. 

 

3. Με τα έγγραφα που είχαν υποβληθεί µαζί µε την προσφορά δεν ήταν ξεκάθαρο 

κατά πόσο το BSA 331 περιελάµβανε και αποκλισιόµετρο.  Είναι γι΄ αυτό το λόγο που η 

επιτροπή αξιολόγησης εθεώρησε ότι ήταν εκτός προδιαγραφών.  Με τη βεβαίωση που 

έδωσε ο κατασκευαστής όπως αναφέρεται πιο πάνω όχι ο προµηθευτής του 

συστήµατος ικανοποιήθηκε η επιτροπή αξιολόγησης ότι η προσφορά ήταν εντός 

προδιαγραφών. 

 

4. Έτσι εκρίναµε εµείς, έτσι εκάµαµε.  Είναι γι΄ αυτό που δεν µπορώ να συζητήσω το 

θέµα τούτο, διότι είναι θέµα που πρέπει να απαντήσει το Συµβούλιο Προσφορών, διότι 

εµείς ουσιαστικά εδιαφωνήσαµε µε τη θέση του Συµβουλίου να ζητηθούν διευκρινίσεις.    

Όσον αφορά τα άλλα σηµεία εµείς διαφωνούµε µε τον αιτητή ότι είναι εκτός 

προδιαγραφών.  Όµως το Συµβούλιο Προσφορών αποδέχτηκε ότι αυτά ήταν εντός 

προδιαγραφών.  Το επίµαχο σηµείο ήταν το συγκεκριµένο µέρος του όλου συστήµατος.  

Αν υπάρχει αποκλισιόµετρο ή όχι πάνω στο συγκεκριµένο µοντέλο. 
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5. Όσον αφορά το λάκκο η θέση µας είναι ότι είναι κατασκευαστικό και θα έκαµνε 

ό,τι του ζητούσαµε. 

 

6. Όσον αφορά το 4wheel drive η θέση µας είναι ότι µε αυτό που είχε δηλώσει  όχι 

έχουµε πεισθεί ότι η συγκεκριµένη προσφορά ικανοποιεί τους όρους. 

 

7. Στις προδιαγραφές αναφέρεται ότι το φρενόµετρο θα πρέπει να έχει δυνατότητα 

φρεναρίσµατος των κυλίνδρων για εύκολη έξοδο των τροχών του οχήµατος µετά τη 

µέτρηση. 

 

Είναι επουσιώδες το γεγονός του φρεναρίσµατος δηλαδή αν θεωρήσουµε ότι είναι 

απαίτηση του φρεναρίσµατος είναι επουσιώδες το γεγονός ότι δεν φρενάρει εφόσον 

ικανοποιείται ο στόχος ο οποίος υπαγόρευε τη συγκεκριµένη απαίτηση. 

 

Η αναθέτουσα αρχή εξηγώντας τη συµπεριφορά του Συµβουλίου Προσφορών και της 

επιτροπής αξιολόγησης είπε ότι η µόνη διαφωνία που υπήρξε ήταν ως προς τη 

διαδικασία κατά πόσο θα ζητηθούν διευκρινίσεις.  Το Συµβούλιο Προσφορών δεν 

υπεισήλθε στην ουσία να εξετάσει κατά πόσο τούτο το εξάρτηµα ανταποκρίνεται στη 

δουλειά που κάµνει αλλά κατά πόσο το τάδε εξάρτηµα περιλαµβάνεται ή όχι στην 

προσφορά. 

 

Μετά τις αναφορές και τη δήλωση της επιτροπής αξιολόγησης ότι εάν θεωρηθούν 

διευκρινίσεις αυτές και δεν είναι συµπλήρωση ή παράνοµα εζητήθησαν δεχόµαστε ότι το 

εξάρτηµα αυτό πληροί τις προδιαγραφές. 

 

Στο έντυπο συµµόρφωσης αναφέρει ότι το αποκλισιόµετρο και το φρενόµετρο είναι ένα 

µηχάνηµα (µοντέλο BSA331/540).  Άρα το συµπέρασµα της επιτροπής αξιολόγησης το 

BSA 331 από µόνο του είναι φρενόµετρο γεγονός που έρχεται σε αντίθεση µε όσα 

αναφέρει το έντυπο συµµόρφωσης. 

 

Το έντυπο που περιγράφει τα τεχνικά χαρακτηριστικά του αποκλισιοµέτρου δεν κάνει 

παραποµπή σε τεχνικά φυλλάδια ή βεβαιώσεις ή εγχειρίδια όπως πράττει σε όλες τις 

άλλες τεχνικές προδιαγραφές. 
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Η επιτροπή αξιολόγησης ανέφερε κάθε δήλωση που αναφέρεται στον πίνακα 

συµµόρφωσης πρέπει να υποστηρίζεται από τεχνικά εγχειρίδια και φυλλάδια ή και 

βεβαιώσεις από τον κατασκευαστή όπου στα τεχνικά φυλλάδια δεν υπάρχουν οι 

παραποµπές.  Προσφορές που δεν συνοδεύονται από τον πιο κάτω πίνακα, ουσιαστικά 

συµπληρωµένο και από τεχνικά φυλλάδια και βεβαιώσεις που όταν εξετάστηκε για 

πρώτη και δεύτερη φορά είναι παραδεκτό ότι δεν υπήρχαν θα απορρίπτοντο.  Αντ΄ 

αυτού αντί να απορριφθούν εζήτησαν και διευκρινίσεις εστείλαν πιστοποιητικό. 

 

Από τους ανωτέρω ισχυρισµούς και τα γεγονότα όπως εκτίθενται πιο πάνω και 

φαίνονται στους σχετικούς φακέλους καθώς και τα επιχειρήµατα που έχουν ακουσθεί 

κατά την ενώπιόν µας διαδικασία καταλήγουµε στα ακόλουθα: 

 

(α) ∆εν µας ικανοποιεί και δεν µας βρίσκουν σύµφωνους οι ισχυρισµοί της 

Αναθέτουσας Αρχής. 

 

(β) Να ζητηθούν από ένα προµηθευτή επιπρόσθετε διευκρινίσεις σε πολλά θέµατα. 

 

(γ) Και τελικά όπως καταγράφονται ανωτέρω από τους Αιτητές συνάγεται το 

συµπέρασµα ότι η κατακύρωση της προσφοράς πάσχει και είναι παντελώς εκτός 

προδιαγραφών. 

 

Είµαστε πεπεισµένοι ότι η Αναθέτουσα Αρχή δεν επιτέλεσε θετικά το έργο της. 

 

∆εν θα επεκταθούµε περισσότερο γιατί όλα όσα αναφέρθηκαν από τους Αιτητές και τη 

θέση της Αναθέτουσας Αρχής είναι αρκετά και βρίσκουµε ότι η απόφαση της 

Αναθέτουσας Αρχής έχει έκδηλα παραβιάσει την αρχή της ίσης µεταχείρισης και 

παραβιάζει το ισχύον δίκαιο. 

 

Ως εκ τούτου η παρούσα Ιεραρχική Προσφυγή κρίνεται βάσιµη και η προσβαλλόµενη 

απόφαση της Αναθέτουσας Αρχής ακυρώνεται. 


